L. Dz. MOW-1.27.11.2022 KJ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy Zywnosci prowadzonego
w trybie podstawowym, na podstawie przepisu art. 275 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

Wioctawek, 04.10.2022 .

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dia czesci |, I, lll, IV, V, VI, VI, IX

oraz uniewaznieniu postepowania w czesci Vli

publicznych, dla Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego we Wioctawku nr MOW-1/09/2022.

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy

informuje, iz w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ziozono nastepujace oferty:

a) dla czesci| przedmiotu zambwienia (mieso wieprzowe, wolowe i jego przetwory):

Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres

Lp. Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy Wykonawcy
1) ANIR Sp. z0.0. Ul. Botaniczna 11, 87-800 Wioctawek
b) dla czesci ll przedmiotu zaméwienia (mieso drobiowe i jego przetwory):
CoL . Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
Lp. Nazwa albo imie | nazwisko Wykonawcy Wykonawcy
1 ANIR 8p. z0.0. Ul. Botaniczna 11, 87-800 Wioclawek
¢) dlaczescilll przedmiotu zaméwienia (artykuty mleczarskie):
o . Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
Lp. Nazwa albo imie | nazwssko Wykonawey Wykonawey
1. Aber Sp. z 0.0. w Bydgoszczy Ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
d) dla czesci IV przedmiotu zamoéwienia (warzywa i owoce):
oo . Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
Lp. Nazwa albo imie i nazwisko Wykcnawcy Wykonawey
1 ,Lemon” Arkadiusz Lisowski ul. Kostrogaj 14B, 09-400 Plock
e) dlaczesci V przedmiotu zamowienia (przetwory owocowo — warzywne)
Lp. Nazwa albo imig i nazwisko Wykonawey Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres

Wykonawcy

Aber Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

UL Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz




f) dlaczesci VI przedmiotu zamowienia (artykuly spozywcze i sypkie):

Lp. Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy

Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
Wykonawcy

1. Aber Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

Ul. Przemyslowa 8, 85-768 Bydgoszcz

g) dlaczesci VI przedmiotu zaméwienia (ryby mrozone i przetworzone):

Lp. Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy

Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres T

Wykonawcy

1. Aber Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

Ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

9 Unifreeze Sp. z 0.0.

Miesigczkowo 110, 87-320 Gérzno

h) dla czesci Viii przedmiotu zaméwienia (mrozonki):

Lp. Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy

Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
Wykonawcy

q Unifreeze Sp. z 0.0.

Miesiaczkowo 110, 87-320 Gérzno

) dlaczesci IX przedmiotu zamowienia (pieczywo):

Lp. Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy

Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres
Wykonawcy

1 Piekarnia Polkorn

Ul Widok 46, 87-720 Ciechocinek

Zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Praw zamowien publicznych oraz

punktem XVI SWZ najkorzystniejsza oferta wybrano:

o dlaczesci | przedmiotu zamoéwienia (migso wieprzowe, wolowe i jego przetwory):

oferte nr 5 ztozong przez:

Anir Sp. Z0.0.

ul. Botaniczna 11
87-800 Wioctawek

o dlaczesci Il przedmiotu zamowienia (migso drobiowe i jego przetwory):

oferte nr 5 ztozong przez:

Anir Sp. Z 0.0.
ul. Botaniczna 11
87-800 Wioclawek

o dlaczesci Il przedmiotu zamowienia (artykuty mleczarskie):

oferte nr 2 zlozong przez:

Aber Sp. Z0.0.
Ul. Przemystowa 8
85-758 Bydgoszcz



e dlaczgsci IV przedmiotu zamowienia (warzywa i owoce):

oferte nr 3 zlozong przez:

JLemon”
Arkadiusz Lisowski
ul. Kostrogaj 14B
09-400 Plock

e dla czesci V przedmiotu zamowienia (przetwory owocowo - warzywne):

oferte nr 2 ztozong przez:

Aber Sp. Zo.0.
Ul. Przemystowa 8
85-758 Bydgoszcz

o dla czesci VI przedmiotu zamowienia (artykuty spozywcze i sypkie):
oferte nr 2 zlozona przez:

Aber Sp. Z 0.0.
Ul. Przemystowa 8
85-758 Bydgoszcz

e dlaczesci VIl przedmiotu zamowienia (ryby mrozone i przetworzone)):
oferte nr 2 zlozong przez:

Aber Sp. Z 0.0.
Ul. Przemysiowa 8
85-758 Bydgoszcz

o dla czesci IX przedmiotu zamdwienia (pieczywo):
oferte nr 1 ztozona przez:

Piekarnia Polkorn
ul. Widok 46
87-720 Ciechocinek

Wiw Wykonawcy spetniajg warunki postawione przez zamawiajacego w SWZ oraz wymagane przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, a ich oferty nie zostaty odrzucone i zawierajg najnizszg cene brutto (otrzymaly
najwieksza liczbe punktow w danej czesci przedmiotu zamdwienia).

Zaoferowane przez wykonawce ceny oferty na czesSC |, I, Il, IV, V, VI, VI, IX przedmiotu zamowienia przewyzszajg
kwoty, jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na zrealizowanie niniejszego zaméwienia publicznego. Jednakze w
stosunku do podmiotéw z sektora finansow publicznych zgodnie z art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.) obowiazuje, obok innych zasad gospodarki
finansowej, zasada dokonywania wydatkow w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien, zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.
Kwestie sposobu dokonywania przeniesien precyzuje m.in. art. 96 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie



z ktorym dysponenci czeéci budzetowych mogg dokonywaé przeniesien wydatkow miedzy rozdziatami i
paragrafami klasyfikacji wydatkow, w ramach danej czesci i dzialu budzetu pafistwa.

W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zamowienia, zamawiajacy ma mozliwos¢ dokonania przeniesien wydatkow migdzy rozdziatami i
paragrafami klasyfikacji wydatkow, niemniej, wytacznie w granicach i na zasadach okreslonych w art. 96 ustawy 0
finansach publicznych. Zamawiajacy ztozy! stosowne wnioski do organu prowadzacego o dokonanie zwigkszenia
kwoty jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na zrealizowanie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawy zywnosci prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie przepisu art. 275 pkt.1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dla Miodziezowego Osrodka Wychowawczego we Wioctawku
nr MOW-1/09/2022.

W zwiazku z powyzszym ofertom przyznano nastepujaca punkiacje:

o dlaczesci | przedmiotu zamowienia (mieso wieprzowe, wolowe i jego przetwory):

Numer Liczba punktow przyznana w ) ]
oferty kryterium ceny Laczna liczba przyznanych punktow
. 100,00 10000

o dlaczesci Il przedmiotu zaméwienia (migso drobiowe i jego przetwory):

Numer Liczba punktdw przyznana w ) ]
oferty kryterium ceny Laczna liczba przyznanych punktow
5. 100,00 100,00

o dlaczesci Il przedmiotu zamowienia (artykuty mleczarskie):

Numer Liczba punktow przyznana w ] . ’
oferty Kryterium ceny Laczna liczba przyznanych punktéw
2 100,00 100,00

o dla czesci IV przedmiotu zamowienia (warzywa i owoce):

Numer Liczba punktow przyznana w ) ]
oferty kryterium ceny Laczna liczba przyznanych punktow
3. 100,00 100,00

o dlaczesci V przedmiotu zamowienia (przetwory OWOCOWO - warzywne):

Numer Liczba punktow przyznana w . .
oferty kryterium ceny kLaczna liczba przyznanych punktow
2. 100,00 100,00

e dla czesci VI przedmiotu zamowienia (ryby artykuty spozywcze | sypkie):

Numer Liczba punktéw przyznana w ] , ’
oferty kryterium ceny Lgczna liczba przyznanych punktow
2 100,00 160,00




o dlaczesci Vil przedmiotu zaméwienia (ryby mrozone i przetworzone):

Numer . . , ; Laczna liczba przyznanych
oferty Liczba punktéw przyznana w kryterium ceny punkiow
2. 100,00 100,00
e dlaczescl IX przedmiotu zamowienia (ryby mrozone i przetworzone):
Numer Liczba punktéw przyznana w kryterium ce taczna liczba prayznanych
oferty P pIZy it ny punktéw
1. 100,00 100,00

Informacja o odrzuceniu oferty w czesci Vil i VHlI

Zamawiajacy Miodziezowy Osrodek Wychowawczy we Wioctawku informuje, i2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,
41 6 ustawy z dnia 11 wrzenia 2019 r. Prawo zamowien publicznych { Dz.U.2022.1710 t}), odrzuca oferte
Wykonawcy Unifreeze Sp. z 0.0., Miesiaczkowo 110, 87-320 Gérzno zlozong w czeéei VIl i VIII, gdyz oferta nie
zostata przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca zlozy! oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana zadnym z dopuszczonych
podpisow wymaganych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ).

Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostato ujete w pkt. XII ppkt 6 SWZ:

,6. Oferta wraz z zalacznikami musi zostac ztozona, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem osobistym lub podpisem zaufanym.”; w pkt. 13 ppkt. 7 SWZ: ,7. Zamawiajacy
zaleca, by przesytane pliki tworzone byt w formacie danych *.pdf, cho¢ dopuszczalne sa tez inne formaty, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670), fi. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagar dla systemow teleinformatycznych (Dz.
U. z 2017 t poz. 2247), z zastrzezeniem formatow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem
rodzaju przekazywanych danych i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.” oraz w pkt 13 ppkt. 10:,10. Podpis elektroniczny moze zostac ztozony bezpo$rednio na pliku
z ofertg wykonawcy lub na ,paczce” dokumentow elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy. Opatrzenie
wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej zaszyfrowania. Ziozenie podpisu jedynie
na formularzu, o ktorym mowa w pkt. XVIIl/8 SWZ nie jest rownoznaczne ze ztozeniem podpisu pod oferta.”

Powyzszy wymog zawarty SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63. ust 2 ustawy PZP: ,W postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub konkursie o wartodci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art, 125 ust. 1,
sktada sie, pod rygorem niewaznoéci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.” '

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynikaz art. 63 ustawy PZP. Zastrzezenie formy
pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewazno$ci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73 §1 Kodeksu Cywilnego - dalej KC). Do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarczy zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ziozenie
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oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej | opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 78 1§ 1
KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej ofert opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym,
stanowiacej dokumentowa forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoScia. Zlozenie oferty w niewlasciwej
formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich
niewaznoscia | podiega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Ziozone przez wykonawce dokumenty z ofertg i zatacznikami nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych
przez SWZ podpisow (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane
dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem, zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwiazku z powyzszym oferta Unifreeze Sp. z 0.0., Miesiaczkowo 110, 87-320 Gérzno ztozona na czes¢ VI i VIl
nie zostata sporzadzona w sposob zgodny z przepisami ustawy PZP (art 63 ust. 2), a takze nie zostata przekazana
w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkow komunikaci elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Informacja o uniewaznieniu postepowania w czesci VIl

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemoZliwiajacq zawarcie niepodiegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono jedng oferte na czest VIl zamowienia, ktora zostata odrzucona zgodnie
7 uzasadnieniem prawnym i faktycznym wskazanym powyzej. Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie w zakresie tej czeéci zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2 Ustawy PZP.




